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FONAMENTS DE CATALÀCTICA 
FENOMENOLÒGICA: LA SITUACIÓ PURA  
DEL MITJÀ DE CANVI
Joan González Guardiola
Universitat de les Illes Balears
RESUM
En aquest treball s’esbossen els elements bàsics d’una catalàctica (teoria dels intercanvis 
purs) fenomenològicament fundada. Aplicant el mètode fenomenològic a la teoria de l’in-
tercanvi pur obtenim una teoria transcendental de la funció monetària de mitjà de canvi, 
isolada respecte a la resta de funcions monetàries (unitat de compte, mitjà de pagament, 
reserva de valor), i avancem en la integració de la funció de mitjà de canvi en una sola 
teoria que possibiliti una comprensió unitària de les funcions monetàries en el marc d’una 
fenomenologia del diner.
Paraules clau: teoria de les funcions monetàries, mitjà de canvi, filosofia de l’economia, 
fenomenologia del diner, catalàctica.
ABSTRACT
In this work we outline the basic elements of phenomenologically founded catallactics 
(pure exchange theory). Applying the phenomenological method to the theory of pure ex-
change we obtain a transcendental theory of the monetary function of the medium of 
exchange, isolated from the rest of monetary functions (unit of account, means of pay-
ment, reserve of value), and we advance in the integration of the function of a medium of 
exchange in a single theory that enables a unitary understanding of monetary functions 
within the framework of a phenomenology of money.
Keywords: theory of monetary functions, medium of exchange, philosophy of economy, 
phenomenology of money, catallactics.
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Introducció
La present investigació està basada en una recerca, de la qual s’han publicat ja 
alguns resultats anteriors, dirigida a l’elaboració d’una fonamentació fenome-
nològica de la teoria monetària.1 Aquest aspecte de la fenomenologia (el d’una 
teoria filosòfica de fonamentació de les ciències), tot i formar part del projecte 
inicial del fundador de la fenomenologia, Edmund Husserl, fou ràpidament 
oblidat per la majoria de desplegaments d’aquesta filosofia (Heidegger, Sartre, 
Merleau-Ponty, Lévinas). Tot i que algunes interpretacions de l’obra de Husserl 
sostenen que a la Krisis aquest aspecte de la fenomenologia és abandonat,2 al-
tres sostenen que en cap fase del seu pensament Husserl renuncia mai a aquest 
objectiu, tot i que pugui quedar a vegades solapat per altres aspectes del seu 
projecte.3 Si les anàlisis de Husserl respecte a la mala comprensió de l’objecti-
vitat que el naturalisme i el cientisme havien dut a terme a finals del segle xix 
i principis del segle xx se centraven en la crítica a les ciències naturals, i als 
seus processos d’aïllament i matematització, avui en dia ens són més necessà-
ries anàlisis respecte als processos d’aïllament i matematització que duen a 
terme les ciències socials, especialment l’economia, i concretament, la teoria 
monetària. En el present treball, aquestes anàlisis s’apliquen específicament al 
concepte de diners. Basant-nos en la definició funcional dels diners tal i com 
és presentada per la ciència econòmica (l’econometria actual prescindeix pràc-
ticament, en un sentit metodològic, de definició, i ha dissolt la comprensió del 
concepte dels diners en la teoria dels agregats monetaris), s’intentarà la fona-
mentació fenomenològica de la funció de mitjà de canvi. Per això, aquesta 
funció ha de poder presentar-se, en un moment inicial, de manera aïllada res-
pecte a la resta de funcions (unitat de compte, mitjà de pagament, reserva de 
valor), de les quals hem presentat altres fonamentacions fenomenològiques en 
altres treballs.4
1. Alguns d’aquests treballs estan en vies de publicació (Mercancía y deuda: Aportacio-
nes de la fenomenología del dinero a la fundamentación fenomenológica de la teoría monetaria, 
Jitanjáfora Morelia Editorial, en premsa); altres han estat ja publicats: González Guardiola 
(2005; 2009; 2013; 2013 [2]). 
2. Per exemple, Eva-Maria Engelen, «Husserl, History, and Consciousness», en D. Hyder 
i H.-J. Rheinberger (eds.) (2010), p. 136 i ss.
3. L. Perreau «Le monde de la vie», en J. Benoist i V. Gérard (eds.) (2010), p. 251 i ss.
4. Sobre la d’unitat de compte, González Guardiola (2017); sobre la de mitjà de paga-
ment, González Guardiola (2013).
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A primer cop d’ull, la situació pura d’intercanvi no guarda cap relació amb la 
descripció fenomenològica de l’acte de comptar (funció monetària d’unitat de 
compte). Intercanviar coses es pot fer de manera independent que aquestes 
coses hagin estat comptades o mesurades en termes d’un patró de mesura o 
d’una unitat de compte. La possibilitat de l’emergència d’un mitjà de canvi 
«artificial», com ha demostrat el model Kiyotaki-Wright,5 que no implica cap 
unitat de compte, hauria de ser prova suficient de la separabilitat, almenys ei-
dètica, d’ambdues funcions.
Evidentment, és imprescindible delimitar, d’entrada, que quan ens refe-
rim a la situació pura del mitjà de canvi, ens referim a intentar portar a terme 
una eidètica de l’intercanvi, no de la donació. Cal delimitar estrictament, en 
aquest moment inicial, la donació i l’intercanvi, ja que encara ens restringim a 
un àmbit descriptiu estàtic, en el qual l’intercanvi es pensa com a escena. L’in-
tercanvi consisteix en un procés perfectament delimitat pel que fa a la seva 
circumscripció temporal i espacial i a la seva estructura fenomenològica fona-
mental: dues coses (com a mínim) que es troben en espais i temps perfecta-
ment delimitats. El més comú en l’intercanvi és que ambdues coses que cons-
titueixen l’escena de l’intercanvi siguin simultànies en espai i temps, però de 
fet aquesta condició no és imprescindible: hi pot haver intercanvi de coses en 
el qual entre el lliurament d’una cosa i la recepció de l’altra transcorri un ter-
mini temporal. Però, en tot cas, aquest termini transcorregut no treu el fet de 
la determinació estricta tant del termini temporal com de les coses intercanvi-
ades.6 Cap d’aquestes condicions no es presenta en la donació: per començar, 
la donació implica el termini com una condició de possibilitat (sense termini 
no hi ha donació), mentre que en el cas de l’intercanvi el termini és un afegitó 
possible, però no necessari.7 A més, en la constitució de la donació no es pre-
senten dues coses; només se’n presenta una de manera clara i nítida, mentre 
que l’altra, aplaçada i difusa en el temps, no es presenta de manera determina-
da en el moment que es constitueix la donació. En qualsevol cas, la donació 
5. N. Kiyotaki i R. Wright (1989; 1993). Per a la nostra crítica fenomenològica al model 
de Kiyotaki-Wright, González Guardiola (2013 [2]). 
6. La situació d’intercanvi, constituïda com a tal a partir de la donació, té al seu torn for-
mes genètiques més primordials, com per exemple el baratar o troc «silenciós» (veg. Parise 
[2003], p. 73 i s.). En una investigació de les estructures formals de la situació pura d’intercanvi, 
tals especificacions particulars es poden ometre.
7. Veg. Mauss (2009), p. 138; també Benoist (2010), p. 67. Emprem aquí una noció pura-
ment formal de donació com a donació social; intentem, de moment, restar allunyats de l’enorme 
literatura sobre una certa «metafísica de la donació», que ha ampliat molt la significació original 
del concepte de «donació» tal i com el va presentar Mauss. Sobre aquesta «metafísica de la do-
nació», veg. Derrida (1995); Marion (2008).
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s’aixeca sobre una diferència fenomenològica entre la forma d’allò donat i la 
forma d’allò tornat. Cap d’aquestes condicions no es dóna en la situació d’in-
tercanvi, que és la que ara analitzem. En les nostres anàlisis actuals volem 
posar l’èmfasi en la sorprenent semblança que es dóna entre les estructures 
fenomenològiques de l’acte de comptar (funció d’unitat de compte) i les estruc-
tures fenomenològiques de l’acte de canviar (funció de mitjà de canvi). Serà so-
bre la semblança d’aquestes estructures fenomenològiques que es podrà cons-
tituir una síntesi activa d’ordre superior entre ambdues situacions com a 
constitució del diner-cosa.8 A això es dediquen les descripcions següents.
La descripció fenomenològica de la situació pura d’intercanvi entra dins 
del que, temàticament, es podria denominar catalàctica, o teoria de l’intercan-
vi. Més enllà de la història d’aquest concepte, i de l’aparent biaix ideològic que 
pot conservar el seu ús, per a nosaltres catalàctica designa simplement la des-
cripció de l’intercanvi en la mesura que sigui «irreductible a», i no «deduïble 
de», altres camps temàtics; és a dir, en el seu caràcter específic.9 Si aquesta 
catalàctica és fenomenològica, això vol dir que la descripció de l’intercanvi es 
porta a terme tenint en compte les seves estructures fenomenològiques de base. 
És legítim parlar de catalàctica en la mesura que la funció de mitjà de canvi 
sigui eidèticament aïllable respecte de la unitat de compte. La qüestió més di-
fícil de si és possible aïllar l’intercanvi de la producció i de l’àmbit social, la 
responem de manera afirmativa en l’àmbit estàtic de la descripció fenomeno-
lògica. El caràcter incomplet de la catalàctica podrà fer-se explícit només a 
partir de la fenomenologia genètica completa dels actes d’intercanvi, fenome-
nologia genètica que ens remetrà a recerques ulteriors. La catalàctica fenomeno-
lògica correspon, en aquest sentit, a l’àmbit de la fenomenologia estàtica.
En la situació d’intercanvi entre dues coses prèvia a la constitució del 
mitjà de canvi, les dues coses intercanviades es presenten sota el mateix mode 
d’ésser: ambdues coses són ex-posades; això vol dir: la imposició de la funció 
«per a canviar» ha suspès temporalment la seva funció «per a» habitual i esta-
ble, fos quina fos. En les maneres formals conegudes de presentar l’intercanvi 
i que acostumen a apartar-lo del món-entorn, això es presenta sota la forma: 
 
8. Diem «síntesi activa d’ordre superior» perquè no té objectes ja constituïts com a tema, 
sinó situacions i camps temàtics sencers i reproduïts per associació com a tema. Sobre la possi-
bilitat d’aquestes síntesis actives d’ordre superior, veg. Hua XXXI, § [17].
9. El concepte té el seu origen en els textos de Richard Whately (1831), però és reivindi-
cat amb força per l’escola austríaca (von Mises, Hayek). Whately proposava deixar de banda amb 
aquest concepte el menys precís d’economia política, designant-hi la consideració de l’intercan-
vi, i no la de la producció o l’assignació de recursos, com l’element central de la ciència econò-
mica. Aquests elements ideològics ara no pertoquen al nostre discurs ni tan sols a la seva organit-
zació, no perquè no creguem que la tria de paraules no és important, sinó perquè el significat que 
li donem té una intenció del tot diferent.
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/MiCMj/, que ha de llegir-se com «la mercaderia i (Mi) pot ser canviada direc-
tament (C) per la mercaderia j (Mj)».10
Per tal que Mi i Mj puguin existir, primer han d’existir I i J. I i J fan refe-
rència a les coses com a útils en les seves funcions habituals prèvies en el món 
de la vida. Per tant, és una condició prèvia de l’intercanvi la conversió d’I en 
Mi i de J en Mj, això és, conversions de coses el mode habitual de presentar-se 
de les quals és presentar-se a la mà, en coses que es presenten exposades (mer-
caderies en aquest cas). La temporalitat i espacialitat a la mà d’I i de J (la xar-
xa de remissions en les quals aquestes coses estan inserides abans de la seva 
ex-posició) són suspeses en el seu encadenament,11 encara que en cap cas aban-
donem el context de l’ocupació.12 Es poden oferir moltes interpretacions dife-
rents sobre la gènesi d’aquest procés: que mai no podria produir-se sense 
l’existència d’excedents de producció (interpretació econòmica);13 que mai no 
podria produir-se sense encadenaments previs que arrenquen la cosa de l’ocu-
pació (la contemplació del caràcter sagrat de la cosa; les suspensions «màgi-
ques» o «religioses» de la cosa);14 que depèn sempre de la «teoria de l’útil es-
patllat» (interpretació heideggeriana),15 etc. Segons la nostra opinió, té a veure 
amb l’estructura fenomenològica del deute, però el cert és que ara aquesta 
qüestió pot restar aïllada del nostre propòsit actual.
Què implica, per a cada un dels intercanviants, l’acte de canvi? Implica la 
reconversió de la cosa ex-posada (en mans d’altri) en cosa altra vegada a la mà 
(a les meves mans). Anomenarem aquesta reconversió fluïdificació.
Ara bé, el món és l’aspecte que més escandalosament queda aïllat, com 
un pur fons neutre, a l’hora de pensar la representació abstracta d’una situació 
pura d’intercanvi. Amb la introducció de la modalització, es dóna el primer 
pas en la incorporació del món a la representació de la situació de l’intercanvi, 
ja que el món no indica aquí altra cosa que l’horitzó de la manifestació; és a 
10. A efectes pràctics és millor adoptar aquesta notació (Clower [1984], p. 84) que la de 
Marx (xA = yB), ja que el signe d’igualtat (=) remet directament a la teoria del valor, en el sentit 
que ha de llegir-se com «té el mateix valor que», i per tant, pot ser canviada. La notació de 
Clower permet evitar la problemàtica del valor, indicant que simplement pot ser canviada, sense 
fer referència directa al fet que valguin el mateix o no; permet, per tant, mantenir oberta la valo-
ració subjectiva dispar dels intercanviadors com a element que no interfereix en l’acte de canvi.
11. Amb «encadenament» designem el concepte pel qual, segons la terminologia heideg-
geriana, la cosa adopta la modalitat de donació de la Vorhandenheit (ser davant), en la peculiar 
modalitat de l’ex-posició mercantil.
12. Si abandonéssim el context de l’ocupació, ens hauríem de referir a un encadenament 
religiós o estètic, etc. Si el context de l’ocupació no s’abandona, podem referir-nos a aquest pri-
mer encadenament econòmic a través de l’expressió «exposició mercantil».
13. Veg. Sahlins (1983), p. 45 i s.
14. Veg. Simondon (1989), p. 162 i s.; Eliade (2000), p. 92.
15. Veg. Heidegger (GA 24), p. 431.
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dir, el rerefons que fixa les condicions d’interpretació de les coses en el seu 
manifestar-se. Segons això, li correspon a cada modalització de la cosa un ho-
ritzó mundà propi que l’embolcalla com a cosa envoltada d’altres coses igual-
ment modalitzades (així com la seva espacialitació i la seva temporalització 
pròpies). L’horitzó de la cosa ex-posada (l’horitzó de la mercaderia) és l’horitzó 
de l’ex-posició; l’horitzó de la cosa a la mà és l’horitzó de la remissió; però 
evidentment, a la vegada, ambdós horitzons estan constantment co-implicats 
en un horitzó comú, que exerceix de rerefons comú de les constants i sobtades 
modificacions del mode d’ésser de les coses que n’activa o en desactiva horit-
zons mundans propis. Aquest horitzó comú a ambdós horitzons mundans pro-
pis (ex-posició i remissió) és l’horitzó de l’ocupació .16
És de l’horitzó de l’ocupació d’on detectem els problemes estructurals 
que ens duran a la necessitat de constitució d’un mitjà de canvi. És possible 
pensar un món de l’ocupació en el qual les modalitzacions substancialitzadores 
(en la direcció de l’encadenament) són relativament senzilles de constituir, en 
comparació amb les modalitzacions fluïdificadores. Una situació en la qual 
l’encadenament de les coses es dóna de manera senzilla mentre que la seva 
posterior fluïdificació (la seva re-incorporació a la xarxa de remissions del 
món circumdant) es presenta molt difícil de constituir, suposa l’expressió feno-
menològica de la cèlebre «absència de doble coincidència de desitjos» de la 
teoria monetària.17
Ens trobem, doncs, amb una tensió entre allò estàtic i allò dinàmic. En el 
cas de la situació d’intercanvi, la tensió entre estàtic i dinàmic es dóna com un 
desequilibri entre certa facilitat per a l’encadenament i certa dificultat per a la 
fluïdificació com a lògiques de conversió entre els modes d’ésser de les coses.18 
Això vol dir que hi ha una quantitat raonable de coses que es poden manifestar 
en l’horitzó de l’ex-posició, però que no poden reincorporar-se a l’espacialitat i 
16. Així, el nostre concepte d’«ocupació» inclou les totalitats remissiva i respectiva com 
a parts, essent en la seva globalitat més ampli que aquestes. El concepte «circummundaneïtat» és 
un concepte formal en la mesura en què es refereix al món circumdant tant de les coses en l’ho-
ritzó de l’ex-posició com de les coses en l’horitzó de la remissió. D’aquí que el concepte de la 
«circummundaneïtat en general» remeti a les estructures fenomenològiques comunes a ambdós 
tipus d’horitzons, i serveixi per a tematitzar la problemàtica d’una ontologia apriòrica del món de 
la vida (veg. Hua VI, § [36], p. 142). 
17. Sobre l’absència de doble coincidència de desitjos, veg. Jevons, en Clower (1971), 
p. 26 i s.
18. No ens referim simplement al moviment de les coses, al seu desplaçament mesurable 
a través de l’espai, sinó a la seva constitució com a punts d’orientació (estàtic) o a la seva cons-
titució com a ens temàtics de l’ocupació (dinàmic). Confondre aquí els conceptes fenomenolò-
gics «estàtic» i «dinàmic» amb la simple concepció del moviment físic-mètric a través de l’espai 
suposa una confusió fatal; les coses es mouen (en sentit físic) tant en un món coagulat per l’ab-
sència de mitjà de canvi (absència de liquidesa) com en un món d’exuberància monetària.
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temporalitat pròpies d’allò a mà del món immediatament circumdant. En aquest 
moment de l’intercanvi, es tracta pròpiament d’una re incorporació al món de 
remissions perquè abans de ser ex-posada la mercaderia era pròpiament un útil 
a la mà que va haver de ser desposseït del seu mode d’ésser i en-cadenat. En 
estadis posteriors del procés econòmic descrit, la facilitat de l’encadenament 
serà un factor que contribuirà al fet que la mercaderia s’incorpori a l’ex-posició 
sense necessitat de passar pel moment originari d’ésser a la mà, sinó que ja 
esdevindrà pro-ducte, quelcom produït o conduït per al seu intercanvi. El des-
equilibri descrit en el procés podria explicar la prioritat de l’oferta sobre la 
demanda i la creació d’un espai i un moment específics per al desenvolupa-
ment del comerç.
Definim un espai en el qual hi ha una orientació clara a què les coses 
es manifestin en l’horitzó de l’ex-posició com un mercat. L’espai del mercat es 
constitueix en l’horitzó englobant de l’ocupació, però és un espai en el qual 
l’horitzó particular de manifestació de les coses consisteix en l’ex-posició. 
Així, aquest espai no té per què constituir-se prèviament per a aquets fi; és al 
revés: el mercat apareix quan l’horitzó en el qual es manifesten les coses és 
marcadament l’ex-posició. És quan hi ha mercaderies que s’esdevé el mercat, 
i no a l’inrevés . Aquesta concepció del mercat és consistent amb qualsevol 
concepció de la gènesi històrico-fàctica dels mercats reals, ja fos a les llindes 
dels territoris grupals, sempre duta a terme per membres de diferents tribus o 
ciutats-estat, ja fos a l’interior mateix dels grups socials, etc. En tot cas, la in-
terpretació de les coses en l’horitzó de l’ex-posició és el tret formal més identi-
ficable en la constitució d’aquests espais.
Ara bé, un «mercat» en aquest sentit només ens indica que les coses que 
hi trobem en aquell espai ho seran ja originàriament en el mode de l’ex-posició. 
No diu res, encara, de les possibilitats de modificació de l’ésser de les merca-
deries en coses a la mà. Un mercat és un espai definit, d’entrada, pel desequi-
libri entre allò ex-posat i allò a la mà (que, en la teoria monetària, esquema-
titzat i prefenomenològicament s’expressa sota la fórmula del problema de 
l’absència de doble coincidència de desitjos).19
El mitjà de canvi opera com una solució a aquest desequilibri. I ho fa 
mitjançant la constitució totalment particular d’una cosa determinada. El de-
sequilibri entre la quantitat de coses ex-posades i la quantitat de coses conver- 
 
19.  Heidegger no coneix la distinció que estem introduint en el cor de l’ocupació entre 
coses aquí-davant i coses a la mà; per a ell, allò davant ho és precisament en la mesura que no es 
dóna en l’horitzó de l’ocupació, i la mercaderia és tant a la mà com el martell de treball. Però 
és absolutament necessari introduir categories internes a l’horitzó de l’ocupació (com el nostre 
concepte d’encadenament) si es tracta de portar a terme una fenomenologia del diner, projecte 
que no li va passar mai pel cap a Heidegger.
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tible en «a la mà» pot salvar-se mitjançant la constitució d’un ens que reuneixi 
les característiques següents:
a) Sempre s’ha de trobar fàcilment en el mercat. Aquesta és una condició 
prèvia i imprescindible: n’hi ha d’haver molt, s’ha de trobar fàcilment 
en l’espai del mercat; en cas contrari (si fos escàs) mai no podria exer-
cir òptimament la seva funció.20 Això se seguirà de:
b) La seva constitució originària no és com a útil de canvi, sinó segons la 
seva funció habitual a la mà que, podem suposar, és una funció impor-
tant en la vida general de la comunitat: el bestiar, les petxines, la sal, 
el cacau, etc. En algun sentit, és un útil que articula d’una manera o 
altra l’activitat productiva i cultural de la comunitat. És a partir de la 
importància de la seva funció originària en la comunitat (a la qual, 
sovint, se li sobreposen funcions religioses o cultuals) que n’obtenim 
la presència abundant en l’espai del mercat (i també fora d’ell).
c) Aquesta cosa, per tant, en virtut de la seva abundant presència, forma 
part habitual del rerefons de les coses ex-posades que apareixen en 
l’espai del mercat, alhora que ella, habitualment, consta també sovint 
com a cosa ex-posada (com a mercaderia).21 Aquesta doble condició 
esdevé essencial en la seva posterior constitució com a mitjà de canvi: 
aquesta cosa és horitzó de si mateixa quan està ex-posada i, a la vega-
da, forma part de l’horitzó de totes les altres coses quan estan ex-po-
sades.22 L’única situació absent en l’espai habitual del mercat és la si-
20. En el llenguatge de la teoria monetària contemporània, expressaríem aquesta qualitat 
dient que al mitjà de canvi li correspon una relativa inelasticitat de l’oferta (veg. Chick [1978], 
p. 41 i ss.). 
21. Aquí rerefons es refereix tant a l’horitzó perceptiu en què la resta d’intercanvis habi-
tuals té lloc, com al camp temàtic; per tant, és rerefons perceptiu habitual dels processos de 
conversió de les coses ex-posades en a la mà (fluïdificació) i és també rerefons perceptiu habitual 
dels processos de conversió de les coses a la mà en ex-posades (encadenament); per tant, ens 
referim al fet que en el món circumdant del mercat, aquesta cosa forma part del paisatge; en els 
processos de conversió d’un mode d’ésser a un altre sempre hi ha, al voltant, aquesta mena de 
cosa que, per tant, forma part del rerefons perceptiu i del camp temàtic de l’ocupació com a ho-
ritzó englobant comú als dos modes d’ésser de les coses.
22. Si ens restringíssim a un sentit perceptiu de la relació entre fons i figura, aquesta frase 
mancaria de sentit, ja que una figura no pot tenir-se mai a si mateixa com a fons, segons les regles 
de constitució de la relació entre fons i figura. Però no ens referim aquí només a l’àmbit restrin-
git de la percepció de figures bidimensionals, sinó a la relació més general entre una cosa desta-
cada (tema) i el rerefons entès com a camp temàtic; o, en llenguatge husserlià, com a horitzó. Que 
l’ordi sigui ex-posat com a mercaderia pot tenir lloc en el context d’un mercat en el qual no hi ha 
pràcticament ordi, i pot esdevenir en el context d’un mercat on hi és abundantment i és fàcil 
trobar-lo. En aquesta segona situació, l’ordi forma part del rerefons, tant en el sentit del camp 
temàtic (que és l’ocupació), com en el sentit perceptiu (és habitual veure l’ordi com rerefons de 
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tuació en la qual la resta de coses esdevenen horitzó de manifestació 
d’aquesta cosa abundant; però aquesta situació no es dóna mai per si 
mateixa, de manera natural, perquè implicaria una torsió de les regles 
constitutives de la relació entre la cosa destacada (la figura, el tema, el 
mitjà de canvi) i l’horitzó (el rerefons, el camp temàtic, l’ocupació). In-
vertir la relació cosa-rerefons entre quelcom abundant (i que, per tant, 
forma sempre part de l’horitzó de la resta de processos d’intercanvi) i 
quelcom no abundant (les coses que s’han ex-posat com a mercaderies, 
i que es constitueixen com a temes particulars dels intercanvis) es mos-
tra com impossible des de l’estructura simple de l’intercanvi en l’espai 
del mercat i els seus horitzons co-implicats (des del baratar o troc). 
Però mitjançant un acte de la meva voluntat, sí puc constituir una cosa 
(aquesta cosa abundant que s’endevina en el rerefons habitual de tots 
els processos d’intercanvi; inclosos aquells en els quals ella mateixa és 
tema d’intercanvi) de manera que ella sigui la cosa temàtica, però la 
resta de coses ex-posades escasses o menys habituals passen a ser 
l’horitzó de manifestació d’aquesta cosa . En això consisteix constituir 
una cosa com a mitjà de canvi . La constitució d’una cosa com a mitjà 
de canvi implica la creació d’un intercanvi absolutament nou d’ele-
ments constituents clarament paradoxals: la cosa abundant es constitu-
eix aparentment com a tema de l’intercanvi, però el resultat d’aquest 
intercanvi no desemboca en la seva posterior incorporació a la xarxa de 
remissions, sinó que la cosa persevera com a mercaderia; és a dir, no 
perd el seu caràcter de ser davant. Per molt que el seu desplaçament (la 
seva circulació) s’hagi produït en base a un procés de fluïdificació, no 
hi ha hagut incorporació a cap xarxa de remissions, amb la qual cosa, 
d’alguna manera, allò intercanviat no perd el seu caràcter ex-posat tot 
i haver arribat a les meves mans mitjançant un procés de fluïdifica-
ció. Amb això, quelcom substancialitzat (encadenat) s’ha infiltrat al si 
de la xarxa de remissions. Aquesta cosa que s’incorpora al meu món-
entorn mitjançant un procés de fluïdificació però que bloqueja o sus-
pèn la xarxa de remissions del meu món-entorn té un caràcter peculi-
ar: esdevinguda a través d’un intercanvi, i per tant a partir dels 
processos fonamentals de modificació dels modes d’ésser, viola les re-
gles establertes fins ara, en provenir d’una fluïdificació d’allò subs-
l’espai on es realitzen la resta d’intercanvis). La parella de conceptes «fons-figura» apunta a l’àm-
bit més restringit de la percepció, mentre que la parella «tema» i «camp temàtic» amplia aquesta 
distinció a una multitud de relacions no estrictament perceptives (judicis, contextos, etc.). Es pot 
entendre la primera parella com una aplicació particular de la segona, però en el cas que ens 
ocupa, degut a la complexitat d’estructures d’horitzons entreteixits, pot apuntar a ambdós sentits 
a la vegada. Sobre les relacions entre tema i camp temàtic, veg. Gurwitsch (1979), p. 425.
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tancialitzat-encadenat que no abandona la seva condició, sinó que la 
conserva.23
La naturalesa d’aquest mitjà de canvi és profundament dual: per una ban-
da, aquesta inclusió manté la cosa suspesa respecte de les relacions de remis-
sió, de manera que en la xarxa de remissions del meu món-entorn particular 
forma ara part d’una cosa que, essent entre la resta de coses a la mà i des de 
l’horitzó habitual de la remissió, no és com les altres coses; no té el mateix ti-
pus de relació que les altres tenen entre elles (la remissió); persisteix en el seu 
caràcter encadenat . Una cosa encadenada que, malgrat el seu encadenament, 
segueix essent un útil és el que anomenem útil de canvi. Aquesta cosa no per-
tany, en sentit estricte, ni a les coses ex-posades ni a les coses a la mà. Si fos 
ex-posada hauria de donar-se en l’horitzó de l’exposició, que és l’horitzó de 
l’espai del mercat; però aquesta cosa és un útil (de canvi) entre altres útils i, per 
tant, el seu horitzó de manifestació no és el de les coses ex-posades; d’altra 
banda, tampoc no és una cosa a la mà, ja que l’horitzó de les coses a la mà 
consisteix en les remissions que s’estableixen amb ella; i aquesta cosa no man-
té una relació de remissió amb la resta de coses com la que les altres coses a la 
mà mantenen entre elles.24
L’útil de canvi és, doncs, un útil, però respecte dels altres útils resta 
«fora» de la xarxa de remissions de les altres coses a la mà. ¿En què consisteix 
la seva «utilitat»? (quin és el seu «per a»?). Consisteix en reequilibrar el dese-
quilibri «natural» que trobem en l’espai de mercat entre els processos d’enca-
denament i de fluïdificació. L’objectiu de la constitució d’aquesta cosa consis-
teix en invertir les posicions entre la cosa que habitualment ocupa la posició 
del rerefons de tots els intercanvis (l’element abundant) i la pluralitat de coses 
23. S’estableix altra vegada com a retenció de l’estructura mateixa de l’intercanvi (com 
en el model K-W). Particularment, en cada mercat es desplegarà en una mercaderia especialitza-
da que, mitjançant la interrelació i posterior unificació dels mercats, anirà adquirint la forma 
històrica del diner així que se li afegeixi el nombre, etc.
24. El meu diner no estableix una relació de remissió respecte de cap de les coses que, per 
exemple, habiten casa meva. Si sobre la tauleta de nit tinc un got d’aigua, un despertador, unes 
cigarretes i un bitllet de 20 €, les relacions que s’estableixen entre la tauleta, el got, el despertador 
o les cigarretes no tenen res a veure amb la relació que tots aquests ens mantenen aïlladament 
amb el bitllet de 20 €. Si la tauleta és per a sostenir el despertador, el got, etc., i el despertador és 
per a indicar-me l’hora i el got per a contenir aigua per si tinc set, totes aquestes remissions de-
semboquen en mi com a ens que els dóna sentit; el diner no forma part d’aquesta xarxa de remis-
sions, en el sentit que no estableix cap remissió respecte de les coses que el circumden; no té 
sentit, per exemple, comprar amb el meu diner cap de les coses de la tauleta, ni de casa meva en 
general. El diner estableix una remissió directa amb mi, com a posseïdor, però apunta precisa-
ment a les coses que no formen part del meu món-entorn quotidià, sinó a les coses que en són 
fora, a les coses ex-posades lluny, en l’espai del mercat. I, tanmateix, està sobre la meva tauleta, 
entre la xarxa de remissions de les coses del meu món-entorn, sense formar-ne part.
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que usualment ocupen la posició del «tema» dels intercanvis (les coses no abun-
dants intercanviades), de manera que aquesta pluralitat de coses no abundants 
ex-posades esdevinguin horitzó d’aquest útil que es troba entre les coses a la 
mà sense ser-ho .
Per tal d’explicar la constitució d’un útil tan sorprenent, cal que ens fixem 
en l’estructura de les relacions que es donen entre el tema i l’horitzó d’una 
cosa en el marc de la situació pura d’intercanvi, i en la inversió tan peculiar 
entre ambdós que produeix la constitució d’un útil de canvi. La complexitat 
estructural d’aquesta constitució és tal que, com a recapitulació, presentem un 
exemple formal que servirà per a situar la nostra terminologia i poder donar el 
nou pas constitutiu més senzillament.
Suposem una comunitat articulada al voltant d’un bé que és l’ordi. Quan 
parlem del fet que l’ordi articula la vida de la comunitat, ens referim al fet que 
l’ordi centra la preocupació d’una part important dels seus integrants, ja que l’or-
di és un bé al voltant del qual la comunitat es juga la seva existència futura, i 
que per tant està molt present en la seva vida. Fins i tot és possible que sobre 
aquest bé s’hagin constituït formes simbòliques, algun tipus d’estructura teolò-
gica i cultual, etc.25
Suposem que les coses, en aquesta comunitat, es manifesten segons els 
seus modes d’ésser fonamentals, tal i com han estat descrits abans: davant i a 
la mà, i també segons el mode intermedi de l’ex-posició. El mode d’ésser d’una 
cosa no afecta només aquesta cosa, sinó que determina d’alguna manera també 
la constitució del rerefons a partir del qual quelcom es manifesta com ex-po-
sat i quelcom es manifesta com a la mà. Quan quelcom es manifesta com ex-
posat, el normal és que ho faci en un rerefons de coses ex-posades, o que ser-
veixen a l’ex-posició (el buidatge de l’espai envoltant de manera que l’ex-posició 
esdevingui visible, etc.). Igualment, quan quelcom es manifesta com a la mà, 
el normal és que ho faci en un rerefons compost de relacions de remissió 
d’aquesta cosa amb les altres, etc.
Suposem que les coses d’aquesta comunitat poden modificar (i habitual-
ment modifiquen) el mode de ser en el qual es manifesten. Quan una cosa es 
manifesta sota el mode de ser a la mà i esdevé ex-posada, parlarem d’encade-
25. Sobre això, no hi ha res d’equivocat en suposar l’existència de més d’un d’aquests 
béns. De fet, moltes dades històriques i antropològiques documenten l’existència de més d’un 
mitjà de canvi circulant en civilitzacions antigues (veg. Von Reden [2010], p. 4), i és fins a cert 
punt lògic suposar que molts grups centren la seva activitat productiva no en un, sinó en dos o tres 
béns al voltant dels quals s’articulava la vida de la comunitat. Però per a la nostra exposició, 
donada la complexitat de les estructures fenomenològiques que volem presentar, serà millor ba-
sar-nos en l’existència d’un sol bé com a mitjà de canvi (de fet, es troben també cultures l’exis-
tència de les quals gira al voltant d’un sol bé d’aquesta mena; veg. per exemple, la descripció del 
paper que juga la sal en el cas dels Baruya, en Godelier [1974], p. 267 i s.).
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nament. Quan una cosa es manifesta sota el mode de ser ex-posat i esdevé a la 
mà parlarem de fluïdificació .
Atès que els modes de ser de les coses poden modificar-se segons proces-
sos de conversió (encadenament i fluïdificació), cal que en aquests processos 
de conversió es constitueixi un horitzó comú que englobi els horitzons propis 
particulars de cada mode de ser. L’horitzó comú que engloba l’horitzó de l’ex-
posició i l’horitzó de la remissió és l’horitzó de l’ocupació. Aquest horitzó és 
el que possibilita els processos de conversió entre els modes d’ésser de les co-
ses. Segons aquesta estructura bàsica, es poden donar dos tipus d’intercanvi 
fonamentals:
1) Intercanvi entre dues coses no abundants ex-posades que passen a ser 
«a la mà» en l’horitzó de l’ocupació. D’aquest horitzó comú de l’ocu-
pació, en forma part el rerefons concret de l’ordi com a cosa que arti-
cula fonamentalment l’ocupació de la comunitat.
2) Intercanvi entre dues coses, una cosa no abundant ex-posada, i una altra 
que consisteix en una quantitat d’ordi, també ex-posada. Amb dues co-
ses ex-posades passen a ser a la mà en l’horitzó comú de l’ocupació. En 
aquest cas, una de les dues coses intercanviades (l’ordi) presenta la si-
tuació de ser el tema de l’intercanvi (un dels dos temes de l’intercanvi, 
atès que l’intercanvi sempre està format per un mínim de dues coses), 
però a la vegada forma part del rerefons concret com a cosa que articu-
la fonamentalment l’ocupació de la comunitat.
Aquestes són les dues úniques estructures constituïbles des del que po-
dríem anomenar relació d’intercanvi basada en el troc o baratar.
3) La tercera de les situacions no es pot construir sense la constitució d’un 
mitjà de canvi . Seria la situació en la qual un intercanvi del segon tipus 
(una cosa no abundant i una quantitat d’ordi) s’intercanvien tenint com 
a rerefons concret totes les coses ex-posades com a horitzó homogeni 
protencional . Hi hauria la possibilitat de tenir com a rerefons concret 
totes les coses no abundants .26 Però aquest concepte «rerefons con-
cret de totes les coses no abundants» és un concepte antifenomeno-
lògic, ja que el conjunt de totes les coses no abundants és heterogeni, 
i una característica essencial dels rerefons és que constitueixen certa 
homogeneïtat mínima sobre la qual les coses temàtiques es poden des-
26. Preferim emprar l’expressió «no abundants» que l’expressió «escasses», ja que del fet 
que quelcom no sigui abundant no se segueix que sigui escàs; pot ser quelcom la prevalença del 
qual en l’horitzó de l’ocupació es manifesti de manera «regular».
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ta car .27 L’ordi pot jugar aquest paper de rerefons donada la seva 
omni presència en la vida regular de la comunitat . Però el conjunt de 
les coses no abundants no pot presentar-se de manera homogènia; 
de fet, aquest conjunt és allò que no es presenta, i aquest no presen-
tar-se l’inhabilita per a constituir un rerefons perceptiu de la resta d’in-
tercanvis.28 Per tal que el conjunt de coses no abundants sigui rerefons 
de l’ordi reconvertit en tema (com a cosa que es constitueix com a mit-
jà de canvi), cal que aquest conjunt de coses es constitueixi com un 
rerefons protencional . L’ordi, constituït com a mitjà de canvi, no té 
com a rerefons el conjunt de coses que l’envolten perceptivament (que, 
o bé són útils incardinats en la xarxa de remissions del món-entorn, o 
bé és ell mateix com a element principal de l’horitzó de l’ocupació), 
sinó aquelles que estan en situació d’ex-posició. L’ordi constituït com a 
mitjà de canvi té com a rerefons un horitzó protencional; un horitzó 
d’intercanvis futurs que és l’horitzó de coses que s’anticipen des d’una 
retenció anterior en el seu no-haver-pogut-ser-fluïdificades. Així, l’or-
di com a horitzó és convertit, en la seva constitució com a mitjà de 
canvi, en l’ordi com a figura de la presència abundant; i aquesta figu-
ra de la presència abundant constitueix un útil que garanteix la fluïdi-
ficació de tot allò ex-posat, anteriorment coagulat en el desequilibri 
inicial entre ex-posició i remissió que es donava en l’espai del mercat .
La suspensió de l’espacialitat i la temporalitat de la remissió en aquesta 
cosa que s’ha incorporat a les coses a la mà com un útil completament nou (o, 
descrit des de l’altra banda, la conservació del caràcter «encadenat» d’aquesta 
cosa, i la constitució d’aquest caràcter encadenat en un útil) és el que des del 
llenguatge de les funcions s’ha denominat sovint amb l’expressió «reserva de 
valor».29 L’expressió fa referència a la reserva, al valor de la cosa, i, per tant, 
introdueix una conceptualització aliena a les nostres descripcions, tot i que 
d’entrada la nostra teoria hauria de poder ser compatible amb qualsevol teoria 
del valor que se sustenti . L’expressió «reserva de valor» rendeix millor en el 
context en què ja s’ha establert un sistema per a comparar els valors de les 
27. «Homogeneïtat» no s’ha de confondre amb caràcter «simple». El fons pot estar fet de 
parts i ser compost, però aquestes parts i aquest caràcter compost han de constituir certa com-
posició d’homogeneïtat respecte de la figura, si aquesta s’ha de poder destacar; veg. D. Luna i 
P. Tudela (2006), p. 228 i s.
28. Si es presentés voldria dir que, em trobés en el món-entorn en el que em trobés, sem-
pre apareixeria allò que vull obtenir; el món seria un jardí del paradís en el qual hi hauria al meu 
voltant totes les coses, no només les reals, sinó fins i tot les possibles; això representa una situació 
fenomenològica impossible.
29. És bo de recordar la distinció entre reserva de valor i reserva de riquesa; sobre aques-
ta distinció, veg. Sawyer, en Rochon-Rossi (eds.) (2003), p. 4. Ens referim sempre a la primera.
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coses, i en sentit estricte això no es donarà fins a la fusió de les funcions de 
mitjà de canvi i unitat de compte en una sola cosa; però si es vol, es pot emprar 
l’expressió en el nostre context, amb les precaucions indicades, i entenent que 
estem descrivint les estructures fenomenològiques fonamentals de l’intercanvi 
des de la banda del diner com a cosa (catalàctica fenomenològica), no des de la 
banda de les estructures noètiques corresponents a aquestes estructures cata-
làctiques. Quelcom de similar passa amb el concepte, habitual en els teòrics 
marxistes, d’«equivalent general».30 En quina mesura és aquest mitjà de canvi 
un equivalent general? El concepte «equi-valent» remet a la conceptualització 
del valor, aliena a les estructures de la catalàctica com a teoria pura del canvi. 
En el millor dels casos, quelcom és canviat per un mitjà de canvi no perquè 
valgui «el mateix», sinó perquè hom s’ho pot treure de sobre amb més facilitat 
en vistes a l’horitzó protencional d’un intercanvi futur.31 Fins i tot si suposem 
que «equivalent» no fa referència a cap valor, sinó a que pot ocupar el lloc de 
qualsevol cosa en un intercanvi, en aquest cas seria millor triar la paraula 
«equipol·lent general», en el sentit que el mitjà de canvi és una cosa que pot 
ocupar el lloc de qualsevol mercaderia en un intercanvi determinat, atès que 
posseir-la implica poder desprendre-se’n amb relativa facilitat en un futur, se-
gons l’estructura de l’espai del mercat.32
4) La quarta situació (dues mercaderies particulars que tinguessin com a 
rerefons concret la totalitat de coses particulars) no es pot construir, ja 
que implicaria un món en el qual no es donaria el factor d’abundància 
o de presència constant d’una cosa en la vida de la comunitat, i a partir 
d’aquesta absència mai no es podria constituir en l’espai de mercat un 
mitjà de canvi; per tant, seria similar a la primera, amb la diferència 
que hi hauria la impossibilitat d’anar més enllà del troc cap a la cons-
30. El concepte del diner com una cosa que és, en primer lloc, «equivalent general», el 
pren Marx de l’idealisme alemany (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts [Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp, 1986], p. 166; «Werke», vol. 7), i sempre es troba en l’anàlisi del diner dels 
teòrics marxistes, fins i tot dels més recents (veg. Fleetwood, en Smithin [2000], p. 183 i s.; Gill 
[2002], p. 142 i s.).
31. Així ho exposa de manera efectiva la deducció del mitjà de canvi en el model Kiyotaki- 
Wright: els canvis entre mercaderies desitjades i no desitjades no es basaven en cap qualitat de va-
lor (els costos d’emmagatzematge són clarament dispars), sinó en virtut de la protenció del nom-
bre de torns que podem tardar en treure’ns la cosa de sobre. 
32. Equipol·lent figura en general com a sinònim d’equivalent, però remetent a la seva 
etimologia (del llatí pollens, «poderós», que prové del verb pollere, «tenir molt poder») podem 
fixar alguna diferència que ens permeti determinar una substituïbilitat futura de la cosa en virtut 
del seu «poder ocupar qualsevol posició en un intercanvi». És bo de recordar que a aquest «poder 
ocupar qualsevol posició» en un intercanvi no li correspon encara cap quantificació, ja que aquest 
mitjà de canvi no opera com unitat de compte de la resta de coses. Quan ambdues funcions es fu-
sionin podrem parlar amb sentit de valor (i del naixement del diner-cosa).
15723_Convivium 27/28_2.indd   122 16/05/17   10:00
123Fonaments de catalàctica fenomenològica
titució d’un mitjà de canvi. Aquesta és la manera en la qual la totalitat 
de conceptualitzacions de la teoria monetària presenten la formalit-
zació fonamental de l’intercanvi ([MiCMj] en la seva forma simple o 
restringida); o, el que és el mateix, suprimint qualsevol referència als 
horitzons de manifestació i interpretació d’aquestes coses . Totes les 
coses són igualades, totes les coses es prenen en el seu pur «ser coses», 
i aïllen de manera absoluta el món, com si l’aspecte del món fos apro-
blemàticament amputable en la representació formal dels intercanvis. 
Això es pot fer i, fins i tot, com hem indicat abans, és legítim en certs 
contexts, i fins i tot necessari;33 però tota construcció teòrica que vin-
gui després d’aquests processos d’aïllament i amputació no pot presen-
tar-se sota l’etiqueta de «fonaments» de la teoria monetària; ni tan 
sols com a «microfonaments» dels conceptes bàsics de la teoria mone-
tària . La raó principal d’això és que si la constitució del diner té a 
veure de manera fonamental amb el concepte de «món», com creiem 
haver mostrat, no poden presentar-se com a microfonaments unes cons-
truccions teòriques basades en eliminar el concepte de món de la 
consti tució formal del diner.
Conclusió
Amb la presentació dels fonaments fenomenològics de conceptualitzacions te-
òriques que sovint s’acostumen a presentar com a simples i totalment donades 
(la parella valor d’ús-valor de canvi, el concepte de mercaderia, el concepte 
d’intercanvi, etc.), fem un pas fonamental a l’hora de pensar la integració de la 
funció de mitjà de canvi respecte a la resta de funcions monetàries (unitat de 
compte, mitjà de pagament, reserva de valor). La integració de les funcions en 
una sola teoria unificada ens hauria de permetre avançar en la presentació 
d’una teoria monetària transcendental, això és: una teoria que ens permeti 
aclarir consensos mínims sobre la utilització dels conceptes a l’hora de projec-
tar-los històricament i en el treball amb fonts. Aquesta teoria monetària trans-
cendental és bàsica a l’hora d’aclarir als historiadors de l’economia fins a quin 
punt pot parlar-se de «diners» en altres èpoques històriques en un sentit similar 
a la precomprensió que nosaltres tenim d’aquests conceptes rectors fonamen-
tals. En aquesta direcció, cal certament fer encara molts progressos. 
33. Per a trobar teoremes en la formació de preus, o determinar com afecta l’oferta mone-
tària a les variables macroeconòmiques, cal dur a terme aquestes formalitzacions que deixen 
enrere els fonaments; però això es fa per a constituir tècniques científiques de les que s’obtenen 
lleis de segon ordre o resultats pràctics. Però això no són fonaments del diner, com és obvi, sinó 
que els donen per suposats.
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